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Con relación a los estudios de la comunicación, diversas disciplinas estudian la 
temática con distintos enfoques, como las prácticas periodísticas, las implicaciones 
sociológicas y políticas, culturales, o las políticas de comunicación. Muchas veces se estudia la 
concentración de medios y tecnológica de ciertos grupos de poder que garantiza la hegemonía 
de aquellos. No obstante ello, ya a modo de propuesta de diálogo interdisciplinar, proponemos 
aquí tomar en cuenta un tema clave, trabajando acerca de qué son las tecnologías satelitales 
que permiten mayormente la superioridad tecnológica, y cuya concentración coincide con el 
mapa del poder mundial. Quienes las poseen son potencias mundiales o están camino a serlo. 
Aquello que se describe a continuación no toca temas relacionados indirectamente a 
los problemas de la comunicación, sino a cuestiones que de manera directa se relacionan con 
ésta Si no hay satélite, no hay infinidad de canales de comunicación, como la televisión, la 
telefonía, la radio, etcétera, y no hay satélite en el cielo sin cohetes. Todo esto conllevó 
problemas de seguridad (dado el uso tanto militar como pacífico de los cohetes y los satélites) 
en el siglo XX pero traerá nuevos problemas en el siglo XXI: los asuntos de seguridad y política 
internacional  están pues vinculados a las comunicaciones. Aquí haremos un breve estado del 
arte acerca del problema de la Nueva Guerra Fría entre los nuevos competidores por una 
Carrera Espacial que además de incluir el uso del espacio con fines pacíficos, también implica 
su militarización, esto es, las armas espaciales. 
 
¿Qué son las armas espaciales? 
Toda arma capaz de ser utilizada desde el espacio o haciendo uso del espacio, puede 
ser considerada como arma espacial. Un satélite de uso militar –según una definición amplia– 
podría serlo, así como también un objeto que choque con otro podría ser considerado como tal. 
Pero el proyecto que reviste mayor importancia, cuya característica consiste en que es un salto 
tecnológico, fue la Iniciativa de Defensa Estratégica de los EE. UU. (aunque hubo proyectos de 
la URSS, como el satélite Cosmos 967, arma de prueba contra el satélite Cosmos 970, o el 
desarrollo de rayos láser con aplicación para destruir objetos artificiales en el espacio).  
La Strategic Defense Initiative (SDI) constituyó un proyecto lanzado en 1983, muy 
ambicioso en términos económicos, tecnológicos, investigación y desarrollo (Brams y Kilgour, 
1988: 4), por el cual se buscaba proteger a los EE. UU. de un ataque nuclear soviético desde 
tierra y desde el espacio (Holm, 1986: 1, 7-8; Glaser, 1985: 25-27). De acuerdo con un informe 
gubernamental de presupuesto se gastarían 991 millones de dólares en 1984, 1.777 millones 
de dólares en 1985 y 3.790 millones en 1986 (The Congress of the United States, 1984: 5). 
Otros cálculos estimaban que hacia el fin de la década de 1980 y desde 1983, se habían 
gastado 8 billones de dólares para la investigación y desarrollo de la Strategic Missile Defense, 
y llegaron hasta 15 billones anuales (Holmes, 1988: 4).    
Ya en la década siguiente, los estudios de presupuesto indicaban que en 1987 podría 
llegar a elevarse en dólares de la época a 147,5 billones y en el establishment militar 
estadounidense existía consenso para reducirlo (Beard y otros, 1990: 2). La SDI incluía desde 
plataformas terrestres, misiles con alcance ampliado, sistemas de guiado y armas de rayos 
láser, al tiempo que desde el espacio se proyectaban interceptores, sensores y sistemas de 
vigilancia satelitales (Global Security; Kompanik, 1992).  
 A principios del decenio 1980, existía un cálculo que estimaba que el 75% de los 
satélites tenía alguna función militar, como la vigilancia, alerta temprana, comunicaciones y 
navegación (Rosas, 1983: 357). Ya en el año 1967 con el Outer Space Treaty se prohibía la 
militarización del espacio y de los cuerpos celestes, cosa que no ha evitado el continuo camino 
hacia la militarización que llevó a la SDI y las iniciativas de los rusos, pero que entró en 
consideración en los siguientes tratados como el START (Rosas, 1983: 359) y se firmaron en 
este sentido, en la ONU el Moon Agreement en 1979 que incluía estos temas (Rosas, 1983: 
361).  
 
¿Utopía o realidad? 
Algunos analistas sostienen que la defensa misilística será vista como una oportunidad 
para el Pentágono –sede del poder militar de la principal potencia mundial–, para que 
tácitamente, desarrolle armas espaciales que desafiarán las capacidades de otros países en el 
espacio. Washington planea políticas y capacidades, ofreciéndole a los líderes 
estadounidenses, más posibilidades de uso para las armas nucleares y espaciales contra otros 
Estados (Johnson-Freese; Nichols, 2010: 8), porque cuando en el año 2007 la República 
Popular China testeó con éxito un arma antisatélite, los Estados Unidos aceleraron su 
programa de defensa misilística ofensiva y defensiva, y de armas espaciales (Johnson-Freese; 
Nichols, 2010: 9).  
  En diversas publicaciones de la ONU, ya se están estudiando los efectos de la carrera 
espacial y armamentístico-espacial que está mostrando señales de un posible conflicto de 
seguridad internacional. Entre las diversas preocupaciones manifestadas podemos encontrar la 
cooperación internacional en el campo espacial para mitigar los conflictos, puesto que el 
incremento de objetos lanzados con propósitos militares está amenazando una ya 
sobrepoblada órbita, lo que genera una protección militar para satélites que se defienden de 
otros satélites (UNIDIR, 2006a: 2).  
Inclusive los desechos espaciales podrían ser utilizados para colisionar y destruir 
aquellas de mayor avance técnico y por ello se corre el riesgo de una escalada para construir 
armas espaciales destinadas a destruir objetos no deseados por un actor internacional. La 
única ventaja de las armas con base en el espacio hasta el día de hoy es la de atacar otros 
satélites, y la colocación de armas antisatelitales (ASAT), es vista como el primer movimiento 
para una carrera de armas fuera de la Tierra (UNIDIR, 2006a: 3).  
 De los aproximadamente 1.000 satélites comerciales y militares operativos que se 
encuentran en órbita, se debe sumar una cantidad incontable de otros objetos, satélites o 
naves desiertas, basura espacial que circula en la órbita terrestre a 36.000 kilómetros por hora 
promedio, lo que convierte a dichos objetos en potenciales destructores de objetos operativos. 
Además existe el potencial menor del choque de dos satélites activos, o la interferencia por la 
gran cantidad que se encuentran en órbita. Con todo esto, también se hace riesgoso para la 
seguridad el hecho de que uno de los satélites afectados sea de uso militar, y peor aún, en 
tiempos de un conflicto bélico podría agravar la escalada (Tyson, 2007: 2), para lo cual se 
hacen necesarios tratados correspondientes para mitigar esos efectos (Lukaszczyk, 2009: 11). 
 La UNIDIR (2006a: 4) propuso también que la ONU discuta acerca de la jurisdicción en 
el espacio y que se tengan en cuenta los países en desarrollo. La colocación de estas armas 
espaciales podría desequilibrar el balance de poder existente entre las diferentes unidades 
estatales, acelerando una nueva escalada armamentista. Las armas espaciales pueden 
funcionar como apoyo a las armas terrestres (UNIDIR, 2006a: 12) cuya complementariedad 
reside tanto en las funciones satelitales de los sistemas terrestres como de la ventaja que 
proporciona la altura para atacar hacia abajo (Hardesty, 2005: 46-47). En estos análisis se 
especula con las posibilidades de desplazamiento de las fronteras en el desarrollo científico. 
Por todo esto, la UNIDIR (2006a: 15) se propone consensuar estrictas medidas legales que 
regulen esta problemática antes de que comience. 
 Este tema le concierne a las principales potencias en materia espacial y así lo 
manifiestan en los distintos organismos burocráticos de decisión como la ONU. Así, Alemania, 
Canadá, China, Estados Unidos, Rusia, Francia, Gran Bretaña, e India participan 
multilateralmente en estos foros de discusión y decisión política (UNIDIR, 2006b: 1; UNIDIR, 
2007). Las naciones más preocupadas por esto son las dos potencias vencedoras de la 
Segunda Guerra Mundial, y los nuevos actores de peso en política internacional, los chinos 
(UNIDIR, 2008; UNIDIR, 2009; UNIDIR, 2010).  
 
¿Nueva carrera? 
 Las pruebas exitosas estadounidenses y chinas de armas antisatelitales tienen 
implicancias  comerciales y  militares. China destruyó un satélite  propio en enero de 2007 y 
EE. UU. hizo lo suyo en febrero de 2008 lo que marca una carrera armamentista en el espacio 
(Blazejewski, 2008: 40). La acción de la República Popular China causó, además, de 
desperdicios espaciales, la reacción de la presidencia Bush que cambió el rumbo hasta 
entonces sostenido, como la retirada del tratado ABM (Tratado antimisiles) que incluía la 
prohibición del despliegue de misiles con base en el espacio, o la nueva política espacial 
estadounidense de 2006, que incluía la posibilidad de la aplicación de la fuerza ante medidas 
consideradas hostiles, y el nuevo desarrollo de armas espaciales y tecnologías de uso dual 
para la protección de satélites contra ataques de otros satélites u objetos (Kaufman y otros, 
2008: 3, 5).  
 Después de los Estados Unidos, la Federación Rusa es la segunda nación en 
inversiones en este tipo de armamentos, seguida por China, Europa, e India (pero también 
Israel, Corea del Sur, Australia y Canadá invierten en tecnología espacial de uso dual) y estos 
países responderán ante cualquier intento de posicionarse hegemónica y unilateralmente por 
parte de cualquier Estado (Kaufman y otros, 2008: 3, 7). Junto a esto, la competencia 
comercial, intrincada con la rivalidad militar podría generar conflictos que pasan de comerciales 
a conflictos de seguridad, ya sea por las aplicaciones de espionaje o destructivas que tienen 
estas tecnologías, o por la destrucción o colisión de objetos comerciales por parte de otras 
pruebas comerciales o militares (Kaufman y otros, 2008: 7), ya sea el choque de basura sobre 
un satélite, el choque de dos satélites, o la mismísima competencia por un mercado de 
lanzamiento o de utilización de la órbita terrestre.  
 En un informe oficial hecho por el Congreso de los EE. UU. se menciona a China ya 
como la tercera nación capaz de poner un hombre en el espacio y tanto como posible aliado o 
competidor (Smith, 2005: 1), y al día de hoy existen diversas instancias de diálogo –no sin 
conflictos– para la cooperación entre ambos países, cuyos programas tripulados continúan al 
día de hoy (The Withe House, 17/11/2009; Washington Post, 22/01/2011). De hecho, cuando 
Beijing anunció luego de su exitoso envío de un vuelo tripulado más allá de la Tierra en 2003, 
que estaba planeando llegar a la Luna, el gobierno de EE. UU. anunció por su parte que haría 
lo mismo (Smith, 2005: 2-3). Y con respecto al desarrollo estrictamente bélico, si bien los 
chinos manifiestan sus propósitos únicamente pacíficos para la exploración del espacio, por 
ejemplo, la China Aerospace Science and Technology Corporation (CASC) es una empresa 
estatal que desarrolla y manufactura misiles tácticos y estratégicos, además de vehículos 
espaciales, lanzadores de satélites y otros productos aeroespaciales, y esto es percibido por 
Washington como carrera armamentista (Medeiros, 2005: 53; Smith, 2005: 5; Morgan, 2008: 
18, 49, DOD, 2010). Los estadounidenses también manifiestan sus objetivos pacíficos, 
mientras desarrollan armamentos (Blazejewski, 2008: 35). 
 China ve al acceso al espacio como estratégico para su seguridad en el futuro (Morgan, 
2008: 72), y actuando en consecuencia para desarrollar y mejorar sus capacidades, es 
percibida la República Popular para los EE. UU. como un rival o posible amenaza para los años 
venideros, ya que la competencia por el espacio es inevitable, según declaraciones de un alto 
mando militar chino, y están preparándose para una guerra espacial con los norteamericanos a 
pesar de su superioridad actual (DOD, 2010: 3, 27; Gompert, 2005: 45). Para los chinos es el 
espacio donde reposa la seguridad del futuro, puesto que desde allí es de donde los demás 
sistemas de armas y la visión estratégica reside, además de las implicancias para la economía, 
por lo que también se están discutiendo medidas para contrarrestar el poder estadounidense 
(Mulvenon, 2006: 68-70).  
 Otra preocupación de China es la posibilidad de que en el futuro los EE. UU. 
neutralicen la capacidad de disuasión nuclear desplegando armas espaciales. Pero es más: 
Beijing ve como reales las intenciones de Washington para armar el espacio, lo que podría 
llevar a una carrera de armamentos también en la Tierra, armándose en respuesta la India, 
Pakistán y Rusia (Zhang, 2007: 24, 27). Más aún, las armas emplazadas en el espacio 
llevarían a otros Estados a desarrollar armas antisatélite, lo que acarrearía que las primeras 
busquen mejorar su defensa tanto arriba como debajo de la órbita, multiplicando los peligros 
que son consecuencia de la búsqueda del balance de poder, con la posibilidad de un “Pearl 
Harbor Espacial”, en el cual un fragmento de basura u otro objeto operativo colisionando con 
un satélite o una nave, o la prueba de un arma que dañe un satélite, se convierta en excusa 
para un ataque de un país a otro (Zhang, 2007: 32; Zhang, 2006: 24-29; Blazejewski, 2008: 40-
41).  
 Los chinos comparten la visión de mutua dependencia con la economía de EE. UU. y 
también en el negocio espacial (Shixiu, 2007: 8), pero su prestigio nacional y su desarrollo 
económico llevará a los decisores a contraatacar cualquier agresión (Shixiu, 2007: 4-6, 10). A 
pesar de ello, China, al igual que EE. UU, negocia en la arena internacional y en el marco de la 
ONU el tratado PAROS (Prevention of an Arms Race in Outer Space), en un juego de poder 
internacional, para contribuir a la seguridad mundial, prevenir un rearme y, al mismo tiempo, 
ganar tiempo desarrollando armamentos que puedan mantener el statu quo militar chino frente 
a los EE. UU., mientras aboga por que la primera potencia mundial se sujete a las reglas 
internacionales de no proliferación (Blazejewski, 2008: 39-40). Pero los chinos no son los 
soviéticos, que ante la escalada de armamentos generaban gastos en exceso que afectaron su 
sistema económico. China no necesita paridad con los EE. UU. “Todo lo que necesitan es 
generar formas no costosas para truncar los avances de su rival, lo que llevará a EE. UU. a una 
carrera armamentista contra sí mismo” (Nichols and Johnson-Freese, 2007: 168).  
En palabras de un analista miembro del grupo de trabajo para la confección del nuevo 
START III entre Rusia y EE. UU. (Spring, 2010), el nuevo tratado no sólo limita 
estratégicamente a los EE. UU. en el desarrollo y despliegue de misiles para su seguridad y 
sus aliados, además pone en desventaja a su país frente a los rusos de cara a un PAROS o 
cualquier otro acuerdo sobre armas no terrestres. Sin embargo, siendo muy costosas estas 
armas –tal como ya se dijo aquí–, Moscú está preocupada por el desarrollo de armamentos de 
este tipo (Oberg, 2007; Hitchens, 2002: 11-12) y ha amenazado con tomar medidas para 
desplegar armas espaciales en caso de que amenacen su seguridad (Ria Novosti, 2007).  
La Federación Rusa ve el desarrollo de armas espaciales de los Estados Unidos como 
una brecha que afecta su seguridad, y teniendo en cuenta la capacidad nuclear rusa, agrandan 
las disparidades, y las percepciones son similares a las que vimos acerca de los pensadores 
castrenses chinos, que ven afectados sus sistemas de armas desde los cielos (Podvig, 2008: 
2-3). Puede decirse que todos los programas militares espaciales rusos comenzaron con la 
URSS, como los satélites de advertencia temprana, el reconocimiento óptico, el reconocimiento 
naval y la señal inteligente, los satélites de navegación y comunicación, las redes de control y 
vigilancia satelital, los sitios para lanzamiento (Podvig, 2008: 26-29) pero fundamentalmente los 
sistemas antisatelitales, cuyas pruebas comenzaron en la década de 1960 y mostraban la 
capacidad de destruir satélites en baja órbita (Podvig, 2008: 22).  
Durante la Guerra Fría, los EE. UU. y la URSS enviaron al espacio para espiarse más 
de 3.000 satélites militares, mientras que aquellos que habían lanzado las otras naciones del 
mundo combinadas sumaron unos 100 (Koplow, 2009: 1194). Esto demuestra la magnitud que 
tenía en aquella época el espionaje militar entre ambos rivales. Sin embargo, hoy en día vemos 
que más países acceden a esta tecnología o están en vías de acceder. Rusia mantiene en 
estos tiempos muchísimos satélites de vigilancia militar, herencia de la carrera armamentista y 
espacial, junto a una importante cantidad de satélites de tipo civil o comercial (Koplow, 2009: 
1203).  
Es por esta razón que Rusia no vio con buenos ojos el lanzamiento de prueba chino 
(Koplow, 2009: 1238), y ambos forman parte de aquellos países que tienen una política activa 
en la no militarización del espacio (Van Ness, 2010: 218) como vimos más arriba, en su 
participación en la UNIDIR. Es por ello que Rusia continuará criticando las pruebas de armas 
tendientes a militarizar el espacio por parte de EE. UU. y China (Cantalapiedra, 2008), y 
desarrolla armas espaciales para evitar una gran disparidad estratégica sobre todo con la 
superpotencia americana (Ria Novosti, 05/03/2009).  
El importante desarrollo del sistema de navegación satelital de la era soviética, el 
GLONASS, puede rastrear la navegación de los misiles, y ayudar en el futuro a la no 
dependencia de la versión estadounidense por parte de otros Estados, el Global Positioning 
System (GPS) (Guiney, 2008: 9). De los aproximadamente 1.000 satélites operativos, casi la 
mitad son estadounidenses unos sesenta son chinos, y aproximadamente 100 son rusos. A 
pesar de la obvia desventaja numérica, podemos decir que estos dos países tienen una 
participación importante en cuanto a satélites (Van Ness, 2010: 222). En el caso de generarse 
basura espacial por un ataque y la destrucción de un satélite, se verían afectados los intereses 
de todos aquellos que tengan dichos artefactos en órbita.   
Pero en términos de capacidad antisatélite específicamente, Rusia hereda de la Unión 
Soviética un complejo sistema científico-técnico espacial, que incluye armas espaciales 
(Ziegler, 1999: 222).  Desde la década de 1960 han testeado el llamado Istrebitel Sputnikov,  
literalmente un arma antisatélite (Chertok, 2009: 142).  Ha desarrollado en la era comunista y lo 
sigue haciendo, satélites capaces de colisionar con otro como objetivo bélico, misiles y láser 
(Hitchens, 2003: 10). Ante los ejercicios de los Estados Unidos y de China en cuanto 
demostración de poder, un general ruso ha dicho que su país no puede observar solamente, y 
debe actuar en consecuencia, mientras también critica el despliegue de misiles para su sistema 
de defensa en Europa (NTI, 6/3/2009). 
 Por su parte la República de la India posee un programa espacial propio, capacidad 
nuclear y misiles balísticos de alcance intermedio como el AGNI-III capaz de desplazarse hasta 
3.500 kilómetros (Pant and Bharath, 2008: 376). Esas capacidades militares y espaciales, de 
acuerdo con la percepción de sus vecinos, afectan la seguridad regional (Bajpaee, 2010: 3-6). 
Pakistán y China desarrollan sus propias tecnologías, misilísticas y nucleares –en el caso chino 
también espaciales– enmarcados en ese juego de poder (Pant and Bharath, 2008: 381, 385). 
La India ha comenzado también a preocuparse por el diseño de armamentos para contrarrestar 
sobre todo a China (Xinhuanet, 03/01/2010), al ver su prueba de armamento que derribara el 
satélite como un peligro para su seguridad, además de lo avanzado de la tecnología en este 
campo por parte de su gran vecino (Guiney, 2008: 3-4). A partir de estos hechos es que la India 
está  desarrollando sus  propias armas  espaciales  (Guiney,  2008: 6) con la  ayuda  de  los 
EE. UU., siendo socios estratégicos (Hoey and Johnson-Freese, 2010). 
En el año 2010, un funcionario de la fuerza del aire de la India abogó por el desarrollo 
de un sistema antisatelital. Decía: “nuestros satélites son vulnerables a un ataque de armas 
antisatelitales porque nuestros vecinos [los chinos] tienen una [arma de este tipo]”. Este militar 
argumentó a favor del desarrollo propio de éstas por parte de su país, y se refirió al tema como 
uno de los desafíos de los cuales dependerá la capacidad para hacer la guerra en el futuro 
(Gopalaswamy and Wang, 2010: 229). El gran campo de basura espacial creado por la prueba 
que realizó China al destruir su satélite, subraya el potencial que tiene para desembocar en un 
conflicto en el espacio, dañando las diversas actividades comerciales espaciales y los intereses 
económicos a largo plazo, tanto de los países combatientes, como de aquellos que no 
combatan, presentando un escenario en que en cualquier momento podría chocar un 
fragmento de desperdicio espacial (Koplow, 2009: 1239-1240).  
El asunto de la basura espacial ha adquirido una gran publicidad en la India, llevando a 
diversos oficiales militares a poner un especial énfasis en la capacidad propia para desarrollar 
armas que contrarresten aquellas ya testeadas por China (Gopalaswamy and Wang, 2010: 
229; Guiney, 2008: 3-5). Se ha informado que India ya posee alguna capacidad de disuasión 
antisatelital, pero que no ha sido utilizada dada la responsabilidad internacional de los 
gobernantes indios (Koplow, 2009: 1241). De acuerdo con los autores Gopalaswamy y Wang 
(2010), el desarrollo de estas armas puede ser contraproducente para India, puesto que en el 
caso de generar una escalada, fundamentalmente con China, podría producir una cantidad 
importante de basura espacial que en última instancia afecte las capacidades espaciales de la 
India (Gopalaswamy and Wang, 2010: 232-233). 
India ha empezado a tomar las dimensiones de su programa espacial seriamente. 
Además de su programa civil, la India ha decidido en 2008 integrar diversos sistemas 
espaciales con propósitos militares (Koplow, 2009: 1193). En esta línea de acción, la cartera de 
Defensa hace una publicación en la que India deja clara su postura sobre las armas espaciales. 
Allí, hace referencia a la capacidad defensiva de un ataque con pulso electromagnético (EMP), 
el desarrollo de armas antisatelitales en la órbita baja, pero poco se dice en el documento 
acerca de las armas de energía cinética para uso espacial (MOD, 2010), aunque está 
mencionada en el documento (Gopalaswamy and Wang, 2010: 231), mientras que otras 
fuentes señalan que están pensando ya en desarrollarla (ECSDS, 2009: 5). 
Con la ayuda de Israel, la India está desarrollando un misil de dos etapas llamado 
Prithvi Air Defence para intercepción exoatmosférica y el Advanced Air Defence para 
intercepción endoatmosférica. Otro componente clave del sistema de armas indio es el Long 
Range Tracking Radar, una modificación del israelí Green Pine. Finalmente la vigilancia con 
asiento espacial está siendo planeada con la ayuda del Indian Space Research Organization 
(Gopalaswamy and Wang, 2010: 231; Koplow, 2009: 1212; Guiney, 2008: 8). 
Los decisores políticos de la República de la India discuten el desarrollo de armas 
espaciales por varios motivos. En primer lugar, debido a las preocupaciones por el poderío de 
su vecino, el poderoso actor regional e internacional, la República Popular China, que probó 
dicha arma (Gopalaswamy and Wang, 2010: 231). Pero también por el creciente perfil 
internacional de la India como poder económico y político, por lo cual sus ambiciones en el 
campo estratégico espacial son esenciales para sostener dicho estatus, y más aún en un 
medio en el cual algunas potencias quieren monopolizar el control del espacio exterior. Un 
congresista de la India y exdirectivo del  Indian Space Research Organization, el Dr. 
Kasturirangan, afirmó que las capacidades antisatélites de la China fueron hechas para 
demostrar que ellos pueden hacerlo, y que pueden todavía más, y por lo tanto India debería 
preocuparse por ello (Gopalaswamy and Wang, 2010: 232).  
El “síndrome del Tratado de No-Proliferación” es otro motivo para India en su 
desarrollo, arguyendo –gracias a los debates previos existentes en torno al control de 
armamentos– la necesidad de testear estas armas antes de que sean prohibidas, con el 
propósito de que India esté en posesión de ellas una vez que éstas no estén permitidas y así 
formar parte de aquellos pocos países que la tienen, tal cual sucedió con el tema nuclear y el 
tratado que se hizo referencia. India realizó su primera explosión nuclear en el año 1974, y el 
tratado es de 1968. Si India formara parte de él, tendría prohibido tener armas nucleares.  Otra 
razón para esto podrían ser las motivaciones burocráticas, en las cuales diferentes 
instituciones nacionales vinculadas a la adquisición y diseño de capacidades tecnológicas 
propias buscan su propio peso específico en la política interna (Gopalaswamy and Wang, 2010: 
232). 
 
Consideraciones finales y líneas de trabajo 
 ¿Qué sucedería si definitivamente el espacio se militariza? Varios escenarios están 
planteados. Aquel que incita a otros países a crear sus propias capacidades es EE. UU., y una 
rápida escalada en consecuencia es previsible: otros países podrían involucrarse, como Rusia, 
China, India, y los respectivos posibles conflictos, tanto en el espacio como en la Tierra, para 
contrabalancear las debilidades, podrían producirse en efecto dominó (Lewis, 2004: 12). 
En palabras de Blazejewski (2008: 33), los temas relacionados con la colocación de 
armas en el espacio están sujetos a varias problemáticas de tipo tanto diplomático como militar. 
Este autor plantea en primer lugar que muchas tecnologías espaciales tienen un uso dual, y por 
lo tanto se hace difícil para un Estado distinguir entre armas ofensivas o defensivas, o incluso 
entre armas convencionales o armas espaciales. En segundo lugar, muchos analistas ven a las 
armas espaciales más para ser utilizadas ofensiva que defensivamente, dado que están 
capacitadas para lanzar poderosísimos ataques pero al mismo tiempo son muy vulnerables. En 
tercer lugar, debido a la insuficiente ductilidad para ser alarmados y la dificultosa posibilidad de 
determinar si ha fallado o no un satélite y por qué esto ha ocurrido, podrían conllevar tanto a 
una acusación por parte de una unidad estatal a otra de haber sido víctima de un ataque de un 
arma antisatelital, como a la sospecha de que un satélite en uso fue destruido con propósitos 
bélicos. Por último, en política internacional, los Estados envían señales por un lado de 
intenciones pacíficas, y por el otro desarrollan o despliegan armamentos.  
Con relación a lo estrictamente comunicacional, como líneas de trabajo a futuro, vemos 
por un lado 1) que alrededor de la cuestión satelital se esconden otros temas vinculados, como 
la seguridad de los Estados, de los satélites, o de las comunicaciones mismas; 2) que los 
satélites son susceptibles de ser destruidos y que si esto sucediera afectaría las 
comunicaciones de los que reciben los servicios de aquel; 3) y que si bien la concentración del 
ciclo espacial se encuentra en pocos países, nuevos actores están ingresando a la escena y no 
sin conflicto. ¿Cuáles serán aquellos lugares de discusión política en los que las agendas de 
desarrollo, de seguridad y de comunicación se conecten?  
Los analistas observamos la realidad de forma compartimentada, lo cual nos da una 
versión parcial de los hechos. Algunas disciplinas dialogan más con otras por cuestiones de 
afinidad, no obstante ello, en el futuro, cuando estos temas tengan lugar en la agenda de los 
comunicadores difundiendo estos asuntos, la ciudadanía dispondrá de mayor información y 
podrá decidir. Pero la ignorancia de esto es un velo a lo que podrá acaecer, no sólo si se 
siguen monopolizando estas tecnologías por pocos Estados, sino también si un satélite de un 
país periférico corre riesgos, y con ello se ve en peligro la información y la luz que ella puede 
aportar.  
En el presente, el tema aquí propuesto está en discusión en foros internacionales, pero 
prácticamente ausente en países como la Argentina que dispone de cierto grado de desarrollo 
espacial y aspira a tener un rol relevante en esta materia. En la medida que nuevas potencias 
ingresen en la actividad espacial, nuevos conflictos podrán emerger, cuyos resultados todavía 
desconocemos. Sin embargo, países como el nuestro no pueden desconocer las implicancias 
que afecten la seguridad de los satélites. Por lo tanto, será necesaria la participación de los 
organismos estatales competentes de países periféricos con intereses concretos, como de la 
opinión pública para colocar este tema en la agenda política.  
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